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Dr Gabriela Olchowa je vdaka svojmu polonistickému vzdelaniu a pdsobenin na
Filozofickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici déleZitym pracovnikom
tunajSej polonistiky. Svoje vzdelanie ziskala na pol'skej univerzite v Opoli, kde obhdjila aj
doktorskn prdcu na tému Jezyk i styl kazan Szymona Starowolskiego (Opole, 2001) a ziskala
titul doktor nauk humanistycznych, ¢o zodpoveda slovenskému PhD.

Habilitantka je autorkou jednej monografie, 40 publikdcii, z toho 20 je publikovanych
v zahrani¢i. 3 Studie boli zaradené do monografie. Zaujmom jej vedeckého vyskumu st tieto
tematické okruhy: onomastika, jazykovy obraz sveta, problematika nibozenského jazyka,
problematika jazykovej zdvorilosti a didaktika vyu€ovania pol’Stiny ako cudzieho jazyka.

Dolezité miesto medzi jej doteraj$imi publikdciami ma monografia Systém oslovovania
v polskom a slovenskom jazyku na zaciatku 21. storocia (Banska Bystrica 2014, 266 s.),
prezentovand ako habilitatna prica. Je to syntéza niekolkoroéného vyskumu zdvorilostnych
fraz v dvoch blizkych zipadoslovanskych jazykoch, ktoré skima z viacerych perspektiv:
pragmatickej, sociolingvistickej a didaktickej. Na Slovensku sa danej problematike doposial’
venovala minimalna pozomost’, takZe jej porovnavaciu pracu moZeme smelo nazvat
novatorskou. Prave porovnavacia prica o zdvorilostnych zvratoch je déleZitd pri kontaktoch
rozneho druhu a je potrebné vediet’ aj o pravidlach spravania sa v danej krajine, aby sa dalo
vyhnit' mnohym nedorozumeniam. Mnohym sa moéze zdat, Ze ludia Zijuci v susednych
krajindch, hovoriaci slovanskym jazykom, ani nemdZu pouzivat iné zdvorilostné zvraty.
Prave tato praca nds presviedta otom, Ze tomu tak nie je. Adresativny systém oboch
skumanych jazykov je rozdielny. Habilitantka analyzuje adresativne formy po roku 1989, ale

v praci uvadza aj situdciu pred tymto medznikom, ide az do XVII. storodia. .



Praca sa skladd zuvodu, piatich kapitol, zaveru, zakon&enia, rezumé, bibliografie,
prekladu a zoznamu tabuliek a obrazkov. Spolu je to aj s prekladom teoretickej Gasti do
slovenéiny 266 stran. Je rozdelend na dve &asti: teoreticky, ktorti tvoria dve a prakticka
d'alie tri kapitoly.

Prva kapitola (s. 12-39) rozobera teoretické zaklady porovnavacich vyskumov a ich
aplikéciu vo vyucovani cudzieho jazyka av translatoldgii. Opisuje doterajsie vysledky
diachrénneho a synchrénneho vyskumu adresativ v oboch skiimanych jazykoch. Ako sama
uvadza, je tu disproporcia, nakol'ko na Slovensku sa tejto tematike venovala mala pozornost,
V tretej podkapitole uvadza aj vyskumy spojené so sociolingvistikou, a to nielen v Pol'sku
ana Slovensku, ale aj v USA, Rusku a inych eurépskych krajinach. Autorka sa opiera o préace
vyznamnych svetovych jazykovedcov, ako si napriklad F. de Saussure, A. Meillet, J.
Baudouin de Courtenay, W. von Humboldt, Ch. Bally, J. D. Polivanov aini. Okrem nich
uvadza mena a prace slovenskych i pol'skych jazykovedcov zaoberajicich sa lexikoldgiou,
sémantikou a sociolingvistikou (J. Horecky, J. Dolnik, E. Pauliny, S. Ondrejovig, J. Bosik,
V. Patras, P. Odalo§, W. Lubas, J. Bartminski, A. Furdal, W. Pisarek, S. Grabias, A. Wilkon
ainf). Habilitantka uvadza viacerych polskych autorov (A. Furdal, R. Grzegorczykowa, A.
Weisnberg)  pri opise lingvistickych vyskumov. V dalsej podkapitole sa zaobera
konfronta¢nou pol'sko — slovenskou lingvistikou. Spravne poukazuje na rozdielnost’ vyskumu
konfronta¢ného, ktory sa zaobera zhodami aj rozdielmi a kontrastivneho, ktory skima iba
rozdiely. Neskor vSak pouziva tieto terminy ako synonymné. Uvéadza tu autorov takychto
konfrontaénych préc v Pol'sku i na Slovensku a struént charakteristiku ich prac (F. Buffa, J.
DuddSova-Kris§dkova, M. Servatka, M. Pandikov4, M. Vojtekova, H. Mieczkowska, M.
Papierz, E. Orwinska-Ruziczka, B. Rejakowa, A. J. Bluszez, J. Lipowski, L. Ptak a ini. Medzi
pol'skymi pracami by sa Ziadalo uviest’ aj najnovsiu pracu slovakistky M. Szymczak z US. Pri
charakteristike monografie Rozvojové tendencie polskej a slovenskej lexiky na prelome
tisicrocia od M. Pan¢ikove]j nespravne uvadza, Ze je to kontrastivna analyza. V tomto pripade
ide o konfrontaéné porovndvanie. V poslednej podkapitole  vysvetluje pojmy ako
komunika¢nd kompetencia, variantnost’, komunika¢na situdcia, jazykové spravanie apod.

Druha kapitola (s. 40 — 52) rozoberé stav vyskumnej préce tykajiicej sa adresativnych
foriem. Habilitantka spravne konstatuje, Ze v pol'skom prostredi sa tejto problematike venuje
ovel'a vi¢Sia pozomost’ v jazykovednom vyskume. Uvadza bohaty zoznam pol’skych autorov
zaoberajucich sa titulovanim (Z. Klemensiewicz, K. Pisarkowa, J. Miodek, M. Marcjanik, M.
Peisert, A. Dabrowska, B. Bartnicka, A. Grybosiowa, E. Tomiczek, K. Ozog, L. Zaregba, K.

Sikora aini). S tu uvedené skoro vSetky prace tykajlice sa danej problematiky, So nds
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presviedta o tom, Ze autorka je dobre zorientovana v danej problematike. Spravne je aj jej
konStatovanie, Zze na Slovensku sa touto problematikou zaoberd i zaoberalo ovela menej
jazykovedcov. Zo slovenskych autorov tu uvadza také mena ako: J. Horecky, J. Kadala, J.
Mistrik, J. RuZicka, J. Sabol, V. Uhlar, H. Kubigova, E. Pauliny, F. Miko, O. Sabolova, D.
Slantovd, M. Sokolovd ap. Ako spravne konstatuje, na Slovensku niet monografie s touto
tematikou. V podkapitole Porovndvacie polsko — slovenské publikdcie uvadza iba tri autorky
(M. Ivanova-Salingova, M. Papierz, M. M. Nowakowska. Tu by sa Zziadalo uviest’ aj uéebnice
a iné uCebné texty, pripadne konverzaéné prirucky, kde sa hovori o zdvorilostnych frazach,
o adresativnych forméch v obidvoch jazykoch.

Tretia kapitola (s. 53 — 63) definuje a klasifikuje adresativa. Porovnava ich definicie
a klasifikdcie u viacerych autorov. Napriklad K. Oz6g rozozndva pit hlavnych funkeif
zdvorilého spravania, zatial' ¢o M. Marcjanik uvadza tri typy: automatyczne akty grzecznosci,
grzecznosciowa obudowa innych aktow i nieautomatyczne potencjalne akty grzecznosci a R,
Przybylska vyznaguje dva druhy adresativ: neoficidine a oficidlne. Habilitantka vychadza
z klasifikacie E. Tomiczka atiez prijala jeho komparatistickii metédu. Na zaklade tejto
vyClefije dve skupiny adresativ: zintegrované (vetné kontrukcie) a nezintegrované
(vokativne formy). V tejto kapitole sa na s. 56 nachédza spojenie grzeczny zaimek (tyka sa
prace R. Przybylskej ), ktoré nie je celkom jasné.

Z nasho hladiska su najdéleZitejSou a najcennejfou &astou préce nasledujice dve
kapitoly: Stvrtd kapitola (s. 64 — 87), ktora tvori analyza pronominalnych adresativnych
foriem v pol'tine aslovenine anajmi piata kapitola (s. 88 — 198), obsahujlica vlastni
analyzu zozbieraného bohatého materialu zdvorilostnych foriem.

V Stvrtej kapitole vychédza habilitantka z porovnania pol'skych a slovenskych préc,
ktoré aj podl'a nej nie je proporciondlne, nakolko pol'skych prac je omnoho viacej. Na s. 67
autorka cituje J. Mistrika: ,,V ludovej slovesnosti sa uplatiiuje désledne tykanie: tykd sa
rozpravkovym bytostiam..., tykd sa v ludovych povestiach..., personifikovanym bytostiam
v bdjkach i v ludovych piesiiach®. Nesuhlasime tplne s autorom tohto citdtu, pretoZe mame aj
piesne, kde je forma VY (&), pitam vas, mamicko... (Kluknava); Jaj, mamicka moja chistajte
oldomds,... (Podpolanie)). TaktieZ médme vyhrady k tvrdeniu na s. 71, Ze na Slovensku sa
pouZiva TY v styku s niektorymi nérodnostnymi men8inami — konkrétne sa to tyka kontaktu
lekdr — Rom. Habilitantka v tomto pripade mala doplnit'svoje tvrdenie, Ze s aj také pripady,
ale neda sa to zovSeobecnit. V tomto pripade bolo treba uviest, Ze sa moZno v niektorych
regionoch pouzije forma TY, pripadne niektory lekar pouzije aj takti formu, ale beZné to nie

je. Osobna minianketa medzi lekdrmi nam to potvrdila. Pri vybere spravnej adresativnej
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formy unajstardej generdcie pri komunikacii v politickych kruhoch a medzi niektorymi
spolo€enskymi skupinami habilitantka analyzuje situdciu v Pol'sku, aviak chyba porovnanie
so slovenéinou (s. 81). V nasledujticich podkapitolach habilitantka uvadza priklady z
obidvoch jazykov. Na s. 81 je pod ¢&iarou uvedeny Savoir-vivre dla kazdego od E.
Pietkiewicza. Zaujimalo by nds, s akymi publikdciami tohto druhu sa habilitantka stretla na
Slovensku?

Ako sme uZ vy3Sie uviedli, najddleZitejsia a najcennejia podla nasho nézoru, je
poslednd kapitola Analyza nomindlnych adresativiych foriem v polskom a slovenskom
Jazyku (s. 88 — 198). Uz pocet stran tejto kapitoly (vySe stovky) napoveda, Ze je to podrobna
analyza s bohatym ilustraénym materidlom, fotografiami a prehl'adnymi tabulkami (osobné
mend, najcastejSie priezviskd, porovnanie oslovenia vo vysokoskolskom prostredi, v armade,
policii, v poZiamom zbore, v ndbozenske] hierarchii ap.). Ako ilustraény materidl autorke
posluZili exemplifikdcie z médii a taktieZ z vlastného pozorovania a ustnej komunikacie.
Kapitola je roztlenend na 8 podkapitol a tie sa vo viacerych pripadoch eite &lenia.
Habilitantka sa snazi v3etky situacie s adresativnymi formami uvadzat v oboch skimanych
jazykoch a zddraznit’ rozdiely i zhody. Autorka si spravne zvolila porovnavaciu metddu,
nakol’ko tymto spbsobom sa dd velmi vystizne poukazat’ na zhody a rozdiely v gramatickych
systémoch dvoch blizkych jazykov. Pri kontrastivnej metdde sa stracajii zhody, a vieme
z vlastnej pedagogickej price, Ze mnohokrdt préve zhody spdsobuju Studentom vidsie
problémy. Ako sme uZ spominali, porovnavanie nie je tplne proporciondlne. Je to aj na
Skodu, pretoZe aZ pri podrobnej analyze by sa efte viac ukdzali rozdiely medzi pol'stinou
a slovencinou. Niektoré udaje z tabuliek su prekvapivé, napriklad najfrekventovancjsie
priezviska na Slovensku (Kova¢, Horvath, Nad'/Nagy). Pri krstnych menéch sa situdcia meni
zroka na rok, podla tddajov zroku 2013 st najpopularnej§ie mend (Jakub, Adam,
Samuel/Michal, Nela, Sofia, Ema). Autorka uvéadza (podl'a P, Duréu) v tabulke udaje z roku
1992 a tie st v porovnani s dneskom iné,

K textu prace méme aj niekolko pripomienok. Skoda, Ze habilitantka sa iba okrajovo
dotyka Stylov a zanrov. Dufame, Ze v d'alSom vyskume sa podujme aj na analyzu tejto
problematiky. Na s. 119 habilitantka tvrdi , Ze pouZivanie oslovenia obéan ma negativne
konotacie. Odkial' berie takéto tvrdenie? Na s. 121 by sa Ziadalo doplnit pouzivanie
oslovenia sudruh/sidruzka aj o materské skoly, kde sa tieZ pouzivalo. Na s. 129 by sa Ziadalo
doplnit’ pri slove druh/druzka , Ze toto slovo nadobudlo aj novy vyznam ,,mu%/7ena, ktori Zijui
v spolofne] domécnosti bez soba$a“. Na s. 147 mé autorka oslovenie starsf asistent — vo

vysokoskolskom prostredi na Slovensku. Nepozname takéto oslovenie, iba odborny asistent.



Pri vedeckom titule PhD. autorka piSe, Ze je to velky doktorat. Velky doktorat j& DrSe:
a PhD. je star$i titul CSc., ktory sa sice eite pouZziva, ale uz neudel'uje. Na s. 151 habilitantka
pise, Ze slovenski vysokogkolaci oslovuju svojich ugitel'ov pan + titul + priezvisko. Mozno to
niektori takto robia, ale bezne sa oslovuje bez priezviska: pdn docent, pani profesorka. Na s.
152 uvadza autorka historiu akademickych titulov v Pol'sku. Bolo by vhodné zmienit’ sa aj
0 situdcii na Slovensku (menovanie docentov a profesorov za minulého reZimu). V tabul’ke na
s. 194 by sa Ziadalo uviest aj oslovenie stryc/stryko/strynd, ktoré sa tie? v niektorych
regidnoch pouziva dodnes. Pri osloveniach rodinnych prislu$nikov (tabulka 17) sa
v slovenéine stretdvame aj s oslovenim: Svagre, Svagrik, Svagrinka, dcérka, synku/synak ap.

Posledné dve kapitoly Wnioski (s. 199 — 206) a Zakonczenie (s. 206 — 212) mohla
autorka spojit’ do jednej zdverednej kapitoly. Mdzeme konStatovat’, Ze habilitantka aj tieto dve
kapitoly spracovala pozorne a podrobne.

Na konci prace je v Bibliografii (s. 215 — 233) uvedeny bohaty a vySerpavajuci sipis
prac, obsahujici vietky zdkladné publikacie k danej problematike. Mozno by bolo vhodné
doplnit’ bibliografiu o prace J. Pekaroviovej a najnoviiu priacu M. Marcjanik, pripadne iné
pozicie, ktoré sa objavili nedavno.

Na zaver by som eSte cheela zdéraznit, e praca je napisand dobrym, kultivovanym,
Jasnym a zrozumitelnym pol'skym jazykom. V zaveretnej Casti prace (s. 234-266) je uvedeny
preklad do slovendiny. Zcelej préce vidiet, e habilitantka je dobre zorientovani
v problematike, pozna autorov, ktori sa danou problematikou zaoberaji. Sama sa zvolengj
téme venovala vel'mi dokladne a precizne zozbierala vSetky bibliografické tidaje.

Moje pripomienky, ktoré v svojom posudku uvadzam, su skér dopliiujice
a neznamenaji zniZenie hodnoty prace. Po zapracovan{ niektorych pripomienok by bolo
vhodné pracu vydat' aj kniZne, aby mohla sluzit ako ucebna pomocka pre Studentov
polonistiky a pre prekladatel'ov.

VSetky  préce dr Gabriely Olchowej predstavujii obohatenie polonisticke;
porovnavacej jazykovedy a zapiﬁajﬁ biele miesta v porovndvacom vyskume dvoch blizkych
Jazykov, akymi st slovenéina a pol’stina. Preto navrhujem Vedeckej rade Filozofickej fakulty
Univerzity Mateja Bela, aby dr Gabriela Olchowa po Uspeinom obhdjeni svojej prace ziskala

titul docentka v §tudijnom odbore 2.1.33 Vieobecns Jazykoveda.
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